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Ⅰ. ESG 거버넌스, 경영평가와 ESG 

1. ESG 거버넌스  

1) 거버넌스 정의 

출처: 사회적가치연구원, ESG HANDBOOK GOVERNANCE 

1. ESG 거버넌스  

2. 경영평가와 ESG 거버넌스 

3. 국내 문화예술기관 ESG 거버넌스 사례

4. 해외 사례: 미국-NEA, 영국-ACE, 호주-CA, 프랑스-문화분권 

2024 한국문화예술위원회 ESG워킹그룹 강의자료 
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2) ESG 거버넌스 글로벌 동향과 주요 이슈 

3) ESG 거버넌스의 관리  

출처: 사회적가치연구원, ESG HANDBOOK GOVERNANCE 
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3) 굿거버넌스 

출처: www.societycorpgov.org, 미국거버넌스학회(2018) 
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2. 경영평가와 ESG 거버넌스

1) 문체부 경영평가 편람 및 거버넌스 관련 항목

- 문체부 경영평가 편람 내 거버넌스(G) 관련 항목은 윤리경영 노력과 활동, 고객관

리 활동, 고객만족도, 공공정보 개방 및 활용, 경영정보 공시 등이 있음.1) 

문체부 

기타 공공기관 

경영평가 편람

윤리경영 노력과 

활동

· [윤리경영] 법적 책임과 사회 통념상 기대되는 윤리

적 책임 준수

- (비계량) 윤리경영 관련 전담 조직 및 지침 마련, 

비윤리적 행위 신고 및 조치 결과, 반부패 청렴 교

육 실적, 이해충돌 방지 

고객관리 활동

· [고객관리 활동] 고객 만족도 향상을 위한 기관의 

노력과 성과 평가 

- (비계량) 기관의 핵심 업무와 연계한 고객 정의 및 

구분의 적절성, 관리 전략, 고객의 의견 수렴을 위

한 적절한 체계 마련 및 이를 통한 사업개선 성과

○　문체부 산하 기타 공공기관 경영평가 편람 중 거번넌스 관련 항목

부문 평가지표 E/S/G 연관

경영관리

1.경영전략 및 

리더십

경영 비전 실행 전략 및 노력 G
리더십 G
공공기관 혁신계획 실행 노력과 성과 G

2. 사회적 책임

일자리 및 균등한 기회(비계량) S
일자리 및 균등한 기회(계량) S
윤리 경영 노력과 활동 S/G
인권 경영 노력과 활동 S
안전 및 재난관리 S
상생·협력 및 지역발전(비계량) E/S/G
상생·협력 및 지역발전(계량) E/S/G

3. 조직·인사·재무관리
조직 및 인적자원관리 S
노사관계 S
재무예산 관리 -

4. 보수 및 

복리후생 관리

보수 및 복리후생 S
총인건비 관리(계량) -

5. 국민 소통

고객관리 활동 G
고객만족도(계량) G
공공정보 개방 및 활용(비계량) G
공공정보 개방 및 활용(계량) G
경영정보 공시(계량) G

주요 사업 1. ~3. 주요 사업

○　문체부 산하 기타 공공기관 경영평가 편람(2023)
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2) 행정안전부 지방출자 · 출연기관 경영평가 제안모델 

○　평가영역별 주요 평가내용

대분류지표 주요 평가내용

경영
관리

 기관장의 책임경영 및 지속가능한 경영시스템 체계의 적정성

 일자리 확대, 안전관리, 윤리·인권 등 사회적 책임 노력의 적정성  

경영성과
 주요사업성과, 공공성과 효율성의 조화, 고객만족도 등 경영활동 성과의 
적정성

○　지방출연기관 평가영역-평가부문-평가지표 구분

평가영역(대분류) 평가부문(중분류) 평가지표(세부지표)

경영관리

리더십 경영층의 리더십, 전략 및 혁신

경영시스템 조직·인사관리, 윤리경영, 재무관리

사회적 책임
일자리창출 및 일·가정 양립, 소통 및 참여, 

재난‧안전관리, 지역상생발전

경영성과

주요사업 사업성과 적절성

경영효율성과 유형별 경영성과지표

고객만족성과 고객만족도

○ 행정안전부 경영실적평가 제안모델 

- 지자체의 출자․출연기관에 대한 경영평가 및 편람은 매년 발간되는 행정안전부의 제안모델에 

  따라 평가지표 및 세부 평가내용이 구성되는 형태로 진행

- 2024 경영실적평가 제안모델 변화   

  (중분류 및 배점조정)리더십 및 경영시스템 배점 강화, 일자리 확대를 사회적책임으로 통·폐합 

고객만족도 
· [고객만족도] 고객만족도의 수준과 개선 실적 평가 

- (계량) 고객만족도 결과

고객정보 개방 

및 활용

· [공공정보 개방 및 활용] 정보공개, 데이터 개방, 정보공

유 및 맞춤형 서비스 제공 등의 노력 성과

- (비계량) 공공저작물 개방 실적, 사전정보공표 실

적, 정보공개 실적

경영정보 공시

· [경영정보 공시] 알리오 공시자료 정확성, 적시성 

점검

- (계량) 경영 정보공시 자료의 정확성 및 적시성
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  및 배점 대폭 감소

 (평가모형) 출자출연기관의 방향성을 제시하는 수요자 중심의 평가 모형 제시

  : 세부 지표간 통합 조정 및 간소화로 지자체 평가 부담 완화

     ※ (예1) 전략경영 → 전략 및 혁신으로 혁신 지표 신설

     ※ (예2) 윤리경영, 인권경영 → 윤리경영으로 통·폐합

평가영역 평가부문 평가지표
배점

비 고 
정성 정량

Ⅰ. 경영관리
(58점)

리더십
(12점➠14점)

경영층의 리더십 6 - ESG경영 세부평가방법 보완

전략 및 혁신 6➠8
(▲2)

- ‘재무관리계획’ 연계성 항목 신설
- 혁신 지표 신설 및 배점 2점 부여

경영시스템
(20점➠26점)

조직‧인사관리 4➠5
(▲1) 4

- ‘직무중심 인사관리’ 항목 신설
- ‘양성평등’ 항목 통합
- ‘관리직’ 세부평가내용 추가
- 지표배점 변경

윤리경영 4
- 윤리경영+인권경영 지표 통합
- 세부평가내용 통합조정·간소화

재무관리 5➠6
(▲1) 7

- ‘총인건비 지표내용 개선’
- ‘성과급 지표내용 개선’
- 지표배점 변경

사회적 책임
(26점➠18점)

일자리 창출 및 
일･가정 양립

5➠2
(△3)

2➠1
(△1)

- 일자리 확대 중분류 통합
- 지표배점 변경

소통 및 참여 3 1

재난‧안전관리 4 1

지역상생발전 4 2
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Ⅱ. 경영성과
(42점)

주요사업
(7점) 사업성과 적절성 7

경영효율성과
(25점)

유형별 경영성과
지표 25

고객만족성과
(10점) 고객만족도 10

합 계 49 51

출처: 행정안전부, 2024년 지방출자․출연기관경영실적평가 제안모델
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3. 국내 문화예술기관 거버넌스(G) 경영 사례

3-1. 경기문화재단

◯ 경기문화재단의 거버넌스

- [추진 전략] G. 문화로 경영혁신

- [추진 과제] ESG 경영 조직 운영 / 관리 감독 및 부패통제 기능 강화 / 노사상생협

력

- 경기문화재단은 실질적인 ESG 정책의 결정권, 실행할 수 있는 역할 체계의 필요성

을 인식하고 ESG 경영 추진위원회를 구성, 조직 내 부서별 ESG 담당자를 중심으

로 실무협의체를 구성함으로써 조직 구성원이 정책에 참여할 수 있는 환경을 마련

하고 있음.

출처: 경기문화재단(https://www.ggcf.kr/pages/esg-management)
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◯ 경기문화재단 조직도 내 ESG 경영 추진위원회 

       출처: 경기문화재단(https://www.ggcf.kr/pages/organization_chart)
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- [경영공시 관련] 2024년 문화재단(지방출자·출연기관 경영공시) ESG 관련 경영공

시 항목 반영, 경기문화재단에 공개된 경영공시 항목 중 ESG 관련 내용

2) https://www.ggcf.kr/pages/director
3) https://ggcf.kr/boards/director/articles?category=&application=&keyword=
4) https://www.ggcf.kr/boards/audit?category=04&year=&application=&keyword=
5) https://www.ggcf.kr/boards/audit?category=04&year=&application=&keyword=
6) https://www.ggcf.kr/boards/audit?category=11&year=&application=&keyword=

통합공시 항목 공시 사항 공시 시기 공표 시기 관련 링크

책임경영
- 이사회(임원) 명단 변경 시 변경 시 2)

- 이사회 운영 실적 연 1회 6월 3)

윤리경영
- 내외부 감사 결과4) 연 1회 6월 5)

- 청렴도 평가 결과 연 1회 6월 6)
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- [ESG 경영 중, 거버넌스 관련 실행 현황] ESG 경영추진위원회 기능 강화, 준법 경

영, 내부고객 만족도 측면에서 거버넌스(G) 경영 실행

출처: 경기문화재단(https://www.ggcf.kr/pages/esg-activity)

*인천일보 ESG 경영대상 공공부문 우수상 수상 관련 기사 

(https://www.incheonilbo.com/news/articleView.html?idxno=1224102)

*경기문화재단 공정거래 자율 준수 프로그램(Compliance Porgram, CP) (https://www.ggcf.kr/pages/cp)
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3-2 서울문화재단 

◯ 서울문화재단의 거버넌스

- [추진 목표] 이해관계자 소통 기반 투명·윤리·ESG 경영 실천

- [추진 전략] 이사회 운영 강화/ 참여·협력 노사관계 / 이해관계자 소통 확대

 

- [주요 실행 현황] 

  (1) 지속가능경영 수립을 위한 중장기 경영 전략 수립 연구 수행(~2022.06)

  (2) 서울문화재단 ESG 경영 선언문 채택7)

  (3) ESG 경영위원회 출범(2023.12.11) 각계 전문가 위원 활동 중. 

  (4) 지속가능 사회를 위한 문화예술 협력 제안 기업설명회 개최8):

      - 문화예술을 더한 ESG 경영 제안하는 기업 대상 설명회 3년 연속 개최

      - 기업 ESG, CSR, 사회공헌 담당자 참석

      - 외부 재원 유치 전년 대비 상승효과, 평균 기부 금액 증액

  (5) 서울문화재단 재단 정보공개: 서울문화재단의 정보공개 항목은 기획, 인사/총

  무/회계, 계약, 규정/법무/노무, 감사 윤리 등 총 78개의 항목으로, 폭넓은 분야에

  서 이루어지고 있음9). 또한, 대내외 감사결과, 일상감사 결과와 함께 정보공개 편

  람, 공공데이터 개방 등의 적극적인 정보공개 활동을 실천하고 있음.

7) 서울문화재단>기관소개>소개>서울문화재단소개
8) https://www.sfac.or.kr/participation/sfac_program.do?eduMstSeq=31461&mode=VIEW
9) https://www.sfac.or.kr/info/info/administration_list.do
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- [경영공시 관련] 2024 경영실적 평가지표(클린아이 공시) 

평가지표 지표 성격
1. 리더십·전략

1) 기관장 리더십 정성
① 경영층의 리더십(창의 경영 포함) 정성
② 경영목표 달성 및 현안해결을 위한 노력과 성과 정성
③ 감사 지적사항 이행실적 정량

2) 전략기획 정성
① 경영뱡항(비전 및 경영 목표 관리) 정성
② 사업관리 정성

3) 외부만족도(만족도 조사결과 및 개선도) 정량
① 외부 만족도 조사결과 정량
② 전년대비 개선도 정량

2. 경영시스템
1) 조직관리 정성

① 조직 효율성 증진 노력 및 발전성과 정성
2) 인사관리 정성/정량

① 인사 운영 원칙 및 기준의 합리성·공정성 정성
② 인적자원 관리(인력개발, 성과관리) 및 보상체계의 적정성 정성
③ 총인건비 인상률 준수 정량
④ 경영평가 성과급 지급기준 준수 정량

3) 재무예산관리 정성/정량
① 재정·예산관리의 적정성 정성
② 출연금 관리의 적정성(*서울의료원 미적용) 정량
③ 사업수행효율성 정량
④ 일반관리비 충당률 정량

3. 사회적 책임
1) 일자리 창출 및 질 개선 정성/정량

① 양육자 친화환경 조성 및 일·생활 균형제도 구축·실행 성과 정량
② 청년고용의무제 준수 / 장애인 채용 실적 / 고교졸업자 정량

2) 윤리경영 정성/정량
① 성평등 기반조성 정량
② 청렴도 향상(부패방지 시책평가 결과 및 개선도) 정량
③ 인권경영 정량

3) 기관의 사회적 책임 이행 정성/정량
① 사회적 약자 기업 제품 구매 실적 정성/정량
② 이해관계자 참여 정성/정량
③ 환경경영 정성/정량

4) 중대재해처벌법을 반영한 재난·안전관리 정성/정량
① 재난안전관리 역량의 충실성 정성
② 시설물 운영 상태 및 안전관리 정성
③ 대시민 프로그램 참여자 안전관리 정성
④ 안전사고 발생시 경중에 따른 감점 정성

4. 상업성과(생략)
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3-3. 강원문화재단 

  출처: 강원문화재단 경영공시, 2024년도 미션· 비전 체계 개정
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 출처: 강원문화재단 경영철학 http://www.gwcf.or.kr/ko/foundation/philosophy/esg.html?no=2
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3-4 한국콘텐츠진흥원 

◯ 한국콘텐츠진흥원의 거버넌스(G) 

- [추진 방향] 국민이 신뢰하는 기관 위상 확립

- [추진 목표] 기관 고객만족도 최고등급/계약·채용비위 Zero /정보공개평가 최고등급

- [과제] 3-1 독립적 감사체계 구축 및 임직원 청렴 문화에 기반한 윤리경영 혁신, 

      3-2 비재무적 경영성과 측정·공시 체계 고도화
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- [실행 현황] 

(1) ESG 경영 추진체계 확립:

- (2) 내·외부 이해관계자 고도화:

이해관계자를 4개의 대분류와 10개의 소분류로 세분화하고, 소통대상에 따라 구

분하여 각 이해관계자가 속한 분야에 어울리는 소통 방향 및 소통 방법을 설정하

여, 다양한 이해관계자의 의견수렴을 양적·질적으로 확대하고 있음.
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출처: 한국콘텐츠진흥원 지속가능경영보고서(2023) 

내·외부 이해관계자
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 출처: 한국콘텐츠진흥원(2023). 지속가능경영보고서

- (3) 거버넌스(G) 측면의 성과: ① 기관 최초 장애인 문화·예술 전문가 비상임이사 

선임, ② 여성 임원 비율 40% 달성, ③ 윤리경영위원회 혁신전담 추진조직 신설, 

　④　이해충돌 민원 발생 Zero: 이해충돌이 발생할 수 있는 분야에 대하여 대응하기 

　위해 법 시행 일자인 ‘22년 5월 19일에 내규를 제정하여 선제적 대응 조치를 취함.

　또한, 구축된 제도를 바탕으로 이해충돌방지제도를 내재화하기 위해, 임원을 포함

  하는 고위직이 이해충돌방지 실천 서약을 한 후에 서약 게시물을 기관에 전시, 전  

  직원이 이해충돌방지 실천 서약을 하였음. 상임감사와 함께하는 청렴 교육, 고위직

외부 이해관계자 특성별 분류
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 포함 전 직원 대상 이해충돌방지법 교육을 진행하였으며, 동시에 이해충돌방지제도 

 담당자에게 외부 교육을 제공하고, 임원과 비상임이사에게는 청렴·이해충돌방지법  

 교육하였으며, 신규입사자에게는 이해충돌방지법 등 청렴 교육을 진행하였음. 이에 

 2023년 기준 교육 이수 직원 총 200명, 고위직은 100% 이수한 상태임.

이해충돌방지제도 내재화를 위하여 임원과 함께하는 출근길 청렴캠페인, 이해충돌방

지법 리플릿 및 업무편람의 온라인 배포, 인식제고와 임원의 의지 전달을 위한 청렴 

서한문 발송, ’이해 충돌방지를 위해 지켜야 할 10가지‘ 포스터 배포, 이해충돌방지 

이해증진을 위한 퀴즈 이벤트 등의 프로그램을 진행함. 또한, 이해충돌방지 홍보를 

위해 ’청렴 500‘을 제작, 배포하여 자가진단 체크리스트를 작성하게 함으로써 이해충

돌방지 현황을 점검함.

⑤ 행정안전부 정보공개 종합평가 최우수(5년 연속): 사전정보 공개를 위해 사전정보

공표 등록 항목을 확대하고, 사전 정보 개방형 포맷 전환 등으로 품질과 접근성을 높

임. 결과적으로 진흥원은 행안부가 제시한 목표 90건보다 5.6% 많은 95건의 사전정

보공표 등록을 이루었고, 원문공개율은 동일 유형 기관의 평균인 76.4%보다 높은 

90%를 기록하였음.



- 21 -

4. 해외 문화예술기관 거버넌스 사례10)

4-1. 미국 NEA(National. Endowment for the Arts)

◯ NEA 전략 프레임워크(2022-2026)

- 미션: 사람과 커뮤니티의 웰빙과 회복력을 강화하고 증진, 예술 참여와 실천에 대

한 기회를 발전시킴으로써 NEA는 모든 미국인이 혜택을 누릴 수 있는 예술환경을 

조성하고 유지함. 

- 비전: 예술은 민주주의에 필수적이며, 창의적 기업, 사상의 자유, 상상력, 탐구를 

통해 우리 최대의 잠재력에 도달하는 필수적인 국가

- [목표 1] 모든 사람이 예술과 예술 교육에 참여할 기회를 지원

- (목표 1-1) NEA 프로그램 지원 활동에 대한 공공 접근의 확대

- (목표 1-2) 데이터 기반 접근을 우선하여 소외된 커뮤니티와의 소통과 참여를 도모

- (목표 1-3) 전국적으로 사람들이 예술 교육에 참여하고, 모든 단계에서 예술에 대한 

지식과 기술을 향상시킬 수 있는 기회를 제공

- (목표 1-4) 예술가와 예술 및 문화 전통의 국제 교류 기회의 보장

- [목표 2] 사람들과 공동체의 웰빙 및 회복력을 증진하는 전략과 예술을 통합함

- (목표 2-1) 개인의 건강과 웰빙을 증진하는 예술 프로젝트를 지원

- (목표 2-2) 커뮤니티를 강화하거나 치유하는 모든 이니셔티브에 예술을 포함

- [목표 3] 지식공유, 도구, 자원 및 증거 기반 실천을 통해 예술 분야의 역량 및 인프라 

구축

- (목표 3-1) 예술 리더들이 보다 효과적인 조직과 기관을 관리할 수 있도록 기술, 전략개발 

지원

- (목표 3-2) 예술 분야와 그 이상을 위한 연구, 통계, 일반정보의 생산

- (목표 3-3) 디지털 또는 최신 기술을 통해 더 넓은 대중에게 서비스를 제공할 수 

있도록 예술단체와 예술가에 역량 투자 

- [목표 4] 기관의 사명을 지원하기 위한 모범 사례의 구축

- (목표 3-1) 자금 관리에 투명성과 책임을 다하여, 공공에 대한 신뢰를 유지

- (목표 3-2) 유능하고, 민첩하며, 다양하고 응집력 있는 인력을 육성

10) 해외 사례는 거버넌스-협치-행정체계 등의 개념에 가까운 내용을 포괄하고 있음. 
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출처: NEA(2022). 2022-2026 Strategic Plan11)

◯ NEA 조직구성 및 협력체계 

- NEA 조직도

출처: NEA, 2023, Fiscal Year 2022 Annual Performance Report

- NEA는 기금의 지역 균등 배분을 최우선의 목표로 하며, 따라서 책정된 보조금의 

40%는 주 예술기관과 광역예술단체 사업에 배정하고, 나아가 미 전역 모든 하원 

지역구(Congressional Districts)에 배분함(NEA, 2023).12) 

11) https://www.arts.gov/about/what-is-the-nea
12) NEA 관련법은 전체 NEA 보조금 예산 중 40%가량을 주와 지역 정부와의 파트너십(state and 
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- 이에 NEA 파트너십 보조금을 수령하는 대상자는 각 주 정부 산하의 주립예술진흥

원들(State Arts Agencies: SAAs)과 광역예술기구(Regional Arts Organizations: 

RAOs)가 있음. 

- 즉 NEA는 거버넌스 측면에서 지역 분권적으로 균등한 예술지원의 구심적 역할을 

수행하고 있는 것이라 해석할 수 있으며, NEA는 광역예술기구(RAOs)-주 예술위원

회(SAAs)-지역 예술진흥기관으로 이어지는 협력적 구조가 중요함(NEA, 2023).

◯ 연방예술기금은 민간인이 표면적으로 있는 전문가심사제도와 연방 예술위(National 

Council on the Arts)를 통해 정책과 프로그램을 결정하는 형식으로 이루어짐.13)

- 국립예술위원회는 NEA 의장에게 기관 정책 및 프로그램에 대해 조언하며, 보조금 

신청, 자금 지침 및 리더십 이니셔티브에 대한 검토와 권고사항을 제시함:

출처: https://www.arts.gov/about/leadership-staff/national-council-arts

- 협의회 위원은 비상근으로 위원회의 회의는 현재 일 년에 3회 (보통 3월, 7월, 10

월 금요일, 하루 세션) 소집하며, 대중에게 공개됨. 

regional partnerships) 기금을 통해 분배하도록 명시하고 있음(NEA, 2023, Fiscal Year 2022 
Anual Performance Report)

13) 하지만 실질적으로는 상근 사무국과 연방 예술위원회의 결정에 거부권을 행사할 수 있는 의장의 권한
이 중요시됨.
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출처: https://www.youtube.com/watch?v=kKUIRpcHM60&t=3s

◯ 파트너십 협정 보조금 프로그램

- NEA는 56개 주와 관할권의 주 예술기관(56 state and jurisdictional arts agencies, 

SAAs), 6개 지역 예술 조직(six regional arts organization, RAOs)과 파트너십 계약을 

맺고, 예술 보조금을 지원하고 있음14). 

- [partnership agreement grants: SAAs]

- SAAs 파트너십 협약 보조금은 50개 주와 6개의 관할 예술기관으로 제한되며, 다음의 

요구사항 준수가 필요함.

- 법적 요건: 

- 기관의 조직적 역량: 

14) https://www.arts.gov/grants/partnership-agreement-grants
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- 재정 지원, 비용 분담/매칭펀드 및 재무보고: 

- [regional arts organization: RAOs]

- 자격요건: SAM 등록

- 계획수립 과정: 

- 지역 예술기관의 의무:

-그 외: For full requirements for subawards, see Appendix A of the Partnership Agreements General 

Terms and Conditions. 
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◯ 보조금 지원 요건 15) 

- 법적 요건

- No part of net earnings may benefit a private stockholder or individual (발생 수익 

배분 불가.)

- 1954년 수정된 국세법 170(c)항에 따라 자선 기부 단체로 인정되는 곳만 지원 가능

- IRS 면세 자격이 취소된 조직은 NEA 지원을 받을 수 없음. 

- NEA 지원프로젝트에서 모든 전문 공연자 및 관련 전문인력들은 최소 기준 임금을 보

장해야 함

- NEA 직원프로젝트에서 이루어지는 모든 작업 환경은 위생, 위험으로부터 안전해야 함

- Debarment and Suspension procedures: 모든 신청자는 NEA에서 채택한 2 CFR 180의 

C의 subpart에 명시된 요구사항을 준수해야 함.

- Federal debt status: 신청자가 연방 세금 또는 비과세 부채가 연체된 경우, 연방 정부

에 대한 판결 저당을 포함한 부채에 대한 청구가 있을 때 신청서 처리가 중단됨. 

- Labor standards: NEA 보조금 지원하는 프로젝트 또는 제작에 대한 노동기준을 준수해야 함. 

- The drug-free workplace Act of 1988: 보조금 수령자는 마약 없는 직장 프로그램에 대

한 진술서를 게시, 기타 요구 사항 등을 준수해야 함. 

15) NEA. Partnership Agreement Grants: National Services
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- 그 외에도 보조금을 받는 단체의 의무 사항: non discrimination policy, environmnetal 

and preservation policies, lobbying...
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4-2. 영국 (Arts Council England)

◯ ACE의 목표 및 투자 원칙

- ACE는 2019년 ‘Let’s creative 2030’의 전략 내 3개의 목표와 4대 투자 원칙인 포부와 우수

성(Ambition & Quality), 역동성(Dynamism), 환경 책임성(Environmental Responsibility), 그

리고 포용성 및 적합성(Inclusivity & Relevance)을 제시함.16)

- (목표) 

1. creative people: 

모든 사람으로 하여금, 평생 동안 창의성을 개발하고, 표현할 수 있도록 한다.

2. Cultural communities: 

모든 도시, 마을, 지역에서 문화적 접근을 통해 그들의 삶을 번영시키도록 한다.

3. A creative & cultural country: 

영국의 창조산업은 혁신적이고, 협력적이며, 국제적으로 한다. 

- (투자 원칙) 

1. Environmental responsibility:17) 

문화 단체는 환경 책임 이행을 다해야 한다. 

2. Dynamism: 

문화 단체는 역동적이어야 하며, 다음 10년의 변화에 대한 응답할 수 있어야 한다. 

3. Inclusivity & relevance: 

영국의 다양성은 우리가 지원하는 단체(인)와 그들이 만들어내는 문화에 반영되어 

있다. 

4. Ambition & Quality: 

문화 단체는 그들의 작품 질을 높이는 데 헌신적이어야 한다. 

◯ ACE의 조직구성 및 협력체계

- 영국 예술위는 영국 문화부와 운영 협약문(management agreement)을 마련하여, 협력

적 관계에서의 파트너십을 구축하고 있음. 

- ACE의 거버넌스 구조는 국가위원회(National Council), 지역위원회(Area Councils)로 

구성됨. 국가위원회는 비상임 이사회로서 조직의 거버넌스를 책임지며, 지역위원회는 

지역 관점에서 예술 정책 형성에 기여함. 또한, 집행 이사회(Executive Board)와 고위 

16) https://www.artscouncil.org.uk/lets-create/delivery-plan-2021-2024/introduction
17) 영국 ACE는 2012년부터 약 800여 개의 협력기관과 함께 환경프로그램을 운영하면서 예술 활동에서의 환

경적 관점을 제공하고 있음. 특히 예술위원회의 보조금을 받는 문화예술기관들을 대상으로 연간 ‘탄소발자
국’ 보고를 권고하고 있으며, 2011년 스코틀랜드 문화와 예술 부문 환경적 지속가능성을 위해 설립된 
creative carbon scotland는 120여개 참여조직에서 탄소발자국 보고서를 받고, 정책지원을 추진하고 있음.
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리더십 팀이 일상 운영을 관리하며, 다양한 예술 분야를 담당함.18) 

- 국가위원회: 15명의 위원으로 구성

- 고위 경영진: 최고 경영자(Darren Henley), 부 최고경영자(Deputy Chief Executives), 

최고재무책임자(CFO), 최고운영책임자(COO), 집행 이사 등으로 구성됨19) 

- 지역협의회: 런던지역협의회, 미들랜드지역협의회, 북부지역협의회, 동남부지역협

의회, 남서부지역협의회로 구성되며, 지역협의회 행동강령 및 참조 조건 등을 제

시, 정기 회의록을 공개하고 있음. 

출처: https://www.artscouncil.org.uk/our-organisation/area-councils

◯ ACE와 지방 정부 협약 사례

- 지방 정부 연합(Local Government Association, LGA) 협약 사례는 분권 정책에 따른 도

시 협약(city deal) 또는 분권 협약(devolution deal)을 정부와 체결한 지자체를 지원하

기 위해 등장한 제도로, ACE와 지방정부 연합과의 협약서(MOU)를 통해서도 나타남. 

- 이미 ACE와 지방 정부 연합은 2012년 지역문화 서비스 발전을 위해 파트너십 약정

(partenership agreement)을 체결한 바 있음.20) 

- 이 약정은 2016년, 펀딩의 어려움 심화, 분권 확대, 브렉시트 등 환경변화를 반영하여 

두 기관 사이에 MOU를 갱신하는 방식으로 발전하였음. 

18) https://www.artscouncil.org.uk/our-organisation/our-leadership-structure
19) https://www.artscouncil.org.uk/our-organisation/our-leadership-structure/our-senior-leadership-team
20) 2016년 ACE는 중앙정부와 분권 협상을 체결한 지역 정부 및 연합정부와 어떠한 관계 설정을 할 것인지를 

규정하는 <Arts Council England and Devolution>를 발표함(양혜원 외, 2018). 이 보고서에서 ACE는 가
장 중요한 전략적 파트너는 지방 정부이며, 건설적이고 능동적으로 지방정부와 협력하기 위해 노력할 것을 밝
히고, 지방 정부의 분권 역량을 제고하는 것은 문화 부문에 있어서 중요한 기회로 보고, 문화를 위한 분권의 
편익을 실현하기 위해 지역 정부와 협력할 것임을 이야기함. 자세한 내용은 전병태(2018). 영국 문화부와 예
술위원회 간의 운영 협약 사례 연구 참고. 

지역협의회의 목표: 

- 대중이 보고 이해할 수 있는 방식으로, 집행부가 합의된 전략에 따라 공공 자금을 사용하는지 확인

- 예술가, 예술 및 문화 단체, 기타 이해관계자들이 Arts Council England의 전략 수립 

과정에서 의견을 표현할 수 있는 포럼을 제공하고, 해당 분야와 ACE의 생각을 공유

- 지역 및 국가적으로 중요한 문제에 대한 ‘현장’ 지식을 바탕으로 국가위원회에 조언을 제공

- 해당 지역의 예술, 문화, 박물관, 도서관 및 Arts Council을 대변하고 예술적 재능을 장려
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 출처: 양혜원 외, 2018. 

◯ ACE와 NPO의 협력 및 리스크관리 체계(2024)

- ACE에서는 NPO와의 협력 구조에 관한 보고서(Relationship Framework: How Arts 

Council England works with National Portpolio Organisations)를 매년 발간하고 있음.

- 2024년 보고서에서는 2023년부터 2026까지 2030 전략 및 투자 원칙에 기반한 NPO와

의 협력 관계에 대한 지침을 제공하고 있음. 

◯ 이사회 또는 감독 그룹의 조직

- NPO 단체는, 재원 조달 및 운용, 효과적인 거버넌스의 실행을 위한 이사회를 구성하고 

있거나, 자금 조달 전까지 ‘감독 그룹’(oversight group)을 구성해야 함.

- 그리고 그 조직의 형태에 상관없이 감독 그룹의 책임을 맡은 기구/조직은 다음과 같은 

최소한의 책임 및 권한을 갖게 됨.

이사회/감독 그룹의 책임 및 권한: 

- NPO의 임원 리더 십으로부터 독립적이어야 함

- 직접 또는 위임된 형태로 NPO의 자금 조달 계약을 감독할 책임을 가짐. 

- NPO 자금 조달 계약의 진행 상황을 검토하기 위하여 임원진과 정기적으로 회의를 진행해야 함(연 4회 이상)

- 자금 조달 협약(funding agreement)에 대한 진행 상황을 담은 정기 보고서를 받고 검토하며, 이는 

적시에 전달되어야 함

- 필요시 집행부와 독립적으로 만나 소통해야 함

- 법적 요구사항과 모범 사례를 준수하는 정책 및 절차를 갖추고, 이를 실행하는 과정에서 정기적으로 
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 출처: ACE(2024). Relationship Framework

◯ 협력관계 요소

- 리스크관리: 각 조직의 위험 수준에 대한 관리는 이사회 보고서 제출(재무 보고서 포함), 

연간 진행 상황 검토, 연간 회계, 우수성에 대한 증거 및 평판 위험 및 우려 사항(예: 언론 

보도, 이해관계자 피드백, 관련 평가 프레임 워크/ 툴킷을 통한 피드백) 등을 통해 결론을 

도출함

- 리스크 관리 모니터링은 아래의 주요 질문을 통해 다양한 요소를 반영하며, covid-19 이

후부터는 관련 기타 요인뿐만 아니라 조직 전반의 회복력에 대해서도 고려함. 

검토하도록 보장함
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(예시) 
- activity: 활동/프로그램이 자금협약에 예정된 대로 이루어지고 있는가?
- Investment principles: 목표와 우선순위가 달성될 수 있는 수준인가?
- governance & management: 활동 계획에 효과적이며, 최신의 사업계획이 활용되었고, 

계획대로 이행되고 있는가? 

- financial viability: 재정적 위험성을 평가하는가? 
- reputation risk: 이사회 회의에서 실제 또는 잠재적인 평판 위험에 대해 정기적으로 논의

하고 있는가? 
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- 리스크에 대한 평가는 아래 다이어그램을 통해 구분되며, 최소 3개월마다 기록됨. 결과는 

Grantium 이라는 애플리케이션 포털을 통해 제공됨.
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 출처: ACE(2024). Relationship Framework

- 중대한 리스크: 즉각적인 개입 필요

- 중간 정도의 리스크: 모니터링 횟수 수준 상향

- 경미한 리스크: 일반적인 모니터링 유지
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4-3. 호주 CA(Creative Australia)

◯ ACE의 목표 및 투자 원칙

- (목표) 역동적이고, 창의적인 호주를 위해 예술과 창의성을 지원하고 투자함

- 세부 목표 1: 제1 국가의 창의성은 호주 예술과 문화의 핵심으로, 자유로운 의사결정을 내릴 

수 있도록 지원

- 세부 목표 2: 역동적 창조 부문은 현대 호주의 다양한 이야기를 전달할 수 있도록 지원

- 세부 목표 3: 우리 창작 노동자는 지속 가능한 경력을 쌓고 창작 자산에 대한 주도권을 

가짐

- 세부 목표 4: 예술과 문화는 모든 호주인에게 가치 있고, 소중한 것으로 여겨짐

- 세부 목표 5: 지역 및 글로벌 관객이 호주의 창의적 경험에 의미 있게 참여할 수 있도록 

지원

 출처: Creative Australia(2024). Creativity connects Us
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◯ 조직도 

 출처: https://creative.gov.au/about-us/our-people/

◯ 2022-23 목표의 점검

- 매년 연례보고서를 발간하여, 전략 목표에 대한 성과 도출, 해당 정보를 공개하고 있음. 

- (전략적 목표 1) 예술과 창의성을 통해 호주인을 변화

: 위원회가 지원한 15,307개 새로운 예술 작품 발표, 최초 목표 4,500개 돌파21) 

: 위원회가 지원한 공연 라이브 및 문화행사에 1,390만 명 참여

: 관객 행동에 관한 새로운 연구 착수 

 출처: Creative Australia(2024). Annual Report 2022-23

21) New Australian artistic works with apublic outcome (performed,exhibited, published or 
recorded)supported each year
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- (전략적 목표 2) 호주를 반영한 예술의 창조

: 예술 분야의 불평등 문제를 해결하기 위한 목표 지향적 전략, 활동 및 연구를 통해 

불평등을 감소하기 위한 노력을 진행함. 

: 442개의 다양한 프로젝트 및 행사가 2,330만 달러의 지원을 받음22)

: 위원회의 주요 시스템/프로세스의 접근성을 검토함23)

: 관객의 다양성, 창작 활동 및 창의적 노동력에 관한 7개의 연구 출판물 발간24)

- (전략적 목표 3) 제1 국가 예술과 문화를 소중히 여김

: 자기 결정권, 문화적 권위, 리더십을 기반으로 위원회는 제1 국가의 인력개발, 시장개

발, 리더십 및 새로운 작품 창작을 투자와, 역량 강화를 통해 지원하고, ICIP(원주민 문

화적 지적 재산) 보호를 옹호

: 2,180만 달러가 244개의 제1 국가 프로젝트에 투자됨.

: 230만 명의 국내 관객이 위원회가 지원한 제1 국가 예술가 및 단체 활동에 참여

: 위원회가 50년만에 주최한 제1 국가 예술과 문화의 가장 큰 모임인 Purrumpa에 650명 

참석

22) Number of applications for culturallydiverse projects and eventssupported, and total 
amountinvested each year

23) Monitoring and reporting on the Council’s staff diversity
24) Conducting and publishing researchon the diversity of audiences,creative work and the 

creativeworkforce 
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(전략적 목표 4) 예술과 창의성의 번영

: 예술위원회는 보조금, 다년간의 투자, 연구, 목표 지향적인 이니셔티브 및 전략적 개발 활동을 

통해 호주 예술가와 단체를 지원하고, 예술과 문화를 강화함으로써 지속가능하게 함

: 18,101개의 새로운 호주 예술 작품이 위원회의 지원을 받음

: 510만 명의 국제 관객이 위원회가 지원하는 활동에 참여

: 목표 지향적인 이니셔티브가 디지털 역량을 강화, 국제적 참여를 지원함

- (전략적 목표 5) 예술과 창의성의 가치 

: 예술위원회는 강력한 예술의 창의성 역할과 예술가들이 수행하는 중요한 역할에 대한 인식

을 높이기 위해 공공 토론을 주도, 새로운 연구와 통찰을 생산하며, 예술과 문화 부문 내외에

서 전략적 파트너십을 구축하는 활동을 수행해옴. 

: 21개의 공공 행사 및 포럼 개최

: 11개의 연구보고서 발간

: 843건의 언론 보도와 54,004건의 연구 웹사이트 조회수 기록
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◯ 거버넌스 관련 교육 프로그램 

- Creative Australia는 Diversity Arts Australia와 협력하여 프로그램된 무료 월간 웨

비나 시리즈 Governance Conversations에서 예술 거버넌스 관련 교육을 운영 중임.

- 교육은 크게 개인과 조직을 위한 1.5일, 3일 과정의 3가지로 구분됨

- (개인을 위한 거버넌스 교육)25)

: (목적) 비영리 조직의 이사를 위한 거버넌스 기초 교육

: (대상) 호주 시민 또는 영주권 자 중 현직 예술가 또는 예술 종사자로, 원주민/토레스 

해협 섬 주민, 장애인, 25세 이하, 지방거주, 문화적, 언어적으로 다양한 개인 

: (내용) 거버넌스, 리스크, 전략 및 재정 부문에 대한 거버넌스 측면의 교육 훈련

⦁비영리 조직 이사의 의무와 책임

⦁비영리 조직 부문에서의 규제 당국의 역할

⦁ 비영리 조직 이사의 역할 유형 및 내용

⦁ 전략과 리스크 관리, 리스크 문화와 효과적인 리더십 간의 연관성

⦁ 재무제표의 주요 요소와 재무제표 간 연관성

⦁ 재무 실적 개선을 위한 이사회의 역할 논의 

: (방법) 온라인 진행

: (기간) 1.5일 

- (조직을 위한 거버넌스 교육, 1.5일 코스)26)

: (목적) 비영리 조직의 이사를 위한 거버넌스 기초 교육

: (대상) 중소 규모 예술단체의 CEO, 전무 이사, 예술감독 및 총괄관리자 또는 이와 동

등한 직책을 맡고있는 조직원 

25) https://creative.gov.au/investment-and-development/leadership-program/governance-training-for-individuals/
26)https://creative.gov.au/investment-and-development/leadership-program/governance-training-for-organisations-1-5-day-course/
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: (내용) 거버넌스, 리스크, 전략 및 재정 부문에 대한 거버넌스 측면의 교육 훈련

⦁비영리 조직 이사의 의무와 책임

⦁비영리 조직 부문에서의 규제 당국의 역할

⦁ 비영리 조직 이사의 역할 유형 및 내용

⦁ 전략과 리스크 관리, 리스크 문화와 효과적인 리더십 간의 연관성

⦁ 재무제표의 주요 요소와 재무제표 간 연관성

⦁ 재무 실적 개선을 위한 이사회의 역할 논의 

: (방법) 온라인 진행

: (기간) 1.5일 

- (조직을 위한 거버넌스 교육, 3일 코스)27)

: (목적) 비영리 조직의 이사를 위한 거버넌스 기초 교육

: (대상) 중소 규모 예술단체의 CEO, 전무 이사, 예술감독 및 총괄관리자 또는 이와 동

등한 직책을 맡고 있는 조직원 

: (내용) 거버넌스, 리스크, 전략 및 재정 부문에 대한 거버넌스 측면의 교육 훈련

⦁비영리 조직 이사의 의무와 책임

⦁비영리 조직 부문에서의 규제 당국의 역할

⦁ 비영리 조직 이사의 역할 유형 및 내용

⦁ 전략과 리스크 관리, 리스크 문화와 효과적인 리더십 간의 연관성

⦁ 재무제표의 주요 요소와 재무제표 간 연관성

⦁ 재무 실적 개선을 위한 이사회의 역할 논의 

: (방법) 온라인 진행

: (기간) 교육 3일28)

27)https://creative.gov.au/investment-and-development/leadership-program/governance-training-for-organisations-1-5-day-course/
28) 
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4-4. 프랑스29)

◯ 프랑스의 문화분권 및 행정체계

- 프랑스 정부는 세계 최초로 중앙정부 차원에서 문화정책 전담 기구인 문화부를 창설(1959) 

- 문화부를 중심으로 문화민주화 가치를 내걸고 최대한 많은 사람이 문화와 예술을 향유 

할 수 있도록 노력함.

- 1980년대 후반부터(프랑수아 미테랑 대통령 집권 시기) 문화예술 관련 특별행정기관인 

지역 문화 담당국(DRAC)을 운영하여 본격적인 문화 분권 시작 

- 1980년대 초반 제정된 문화 분권 관련법 이후 중앙정부와 지자체 간에 문화헌장

(Chartes culturelles), 문화발전협약(conventions de development culturelle), 문

화협정(Pactes Culturels) 체결 등을 통해 문화의 지역분권을 이루기 위해 노력해옴. 

- 프랑스의 문화분야 지방분권 정책의 첫 번째 목적은 중앙정부와 레지옹과 꼬뮌 등의 

지방자치 단체와의 문화분야에 대한 책임과 역할 분배임(양혜원, 2018)

◯ 프랑스 거버넌스 체계 

- 프랑스의 문화정책은 문화부에 의해 수립되고 실행됨. 

- 문화부는 크게 중앙 행정부, 공공기관, 지역문화담당국(DRAC)로 구성됨. 

- 지자체별로는 문화업무를 담당하는 부서가 있으며, 이곳에서 지역문화담당국(DRAC)

과 협약 및 공조로 문화사업을 실행하고 있음.

*레지옹/데파트르망/코뮌은 프랑스 본토와 해외 모두 포함 수치임.

29) 양혜원 외(2018). 지역분권 관점에서의 주요국가 예술지원정책 분석 연구: 영국, 프랑스, 미국을 중
심으로, 이가야·남수경(2019). 프랑스 문화정책의 지방분권화-해외도-레지옹을 중심으로-를 참고하여 
작성 
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◯ 프랑스 지방정부 문화예술지원 추진체계(양혜원, 2018)

- 프랑스의 지방행정단위는 크게 기초자치단위인 꼬뮌(Commmunes), 중간단위인 데파

르트망(Departements), 광역단위인 레지옹(Regions)으로 구분할 수 있음.

1) 레지옹(Régions) - 지역문화담당국(DRAC)

- 프랑스의 레지옹은 중앙 행정행위의 편의를 위해 영토를 구분하고 중앙 사무를 이양한

다는 측면에서의 지방행정구역의 의미와 지방자치와 지방 주권의 실현이라는 분권적 

지방 권력체의 구성이라는 의미를 동시에 가지고 있음.

- 관련하여 레지옹이 담당하는 행정 사무와 관련한 권한은 증가하는 추세이며, 레지옹에

게 법적 자치권을 제한적이나마 부여하는 것에 관한 논의가 꾸준히 진행되고 있다. 하

지만, 프랑스 레지옹은 연방국가의주와 같은 자체 법률을 지닌 법적 주권체는 아니다. 

2016년 1월 1일 이후로 프랑스 본토에는 13개, 해외지역에는 5개의 해외 레지옹이 있

다. 본토레지옹 개편 이전까지 프랑스 본토에는 22개의 레지옹이 있음. 

- 레지옹의 주요한 권한으로서 정치, 경제, 사회 문화, 과학기술 등 광범위한 영역에서 

기반 조성을 위한 공공투자와 재정지출을 둘 수 있음.



- 43 -

- 문화예술 분야에서는 1977년 이후 지역문화담당국(Direction Refionale des 

Addaires Culturelles, DRAC))이 설치되어 있음. 지역문화담당국은 중앙정부의 문화

부를 모체로 하고 있는 지역의 문화서비스 담당국으로 프랑스문화지방 분권의 중요한 

활동주체임. 

- 문화부 관련 활동 전반이 지역단위에서 수행될 수 있도록 기능이 편재되어있으나, 특히 

문화재 정책의 많은 부분이 각 지방 정부의 지역문화담당국을 통해서 실현되고 있음. 

지역의 문화관련 인프라 정비, 문화 향유층의 확대, 예술과 문화 교육,문화 경제관련 

업무를 주로 담당하며, 예술가 발굴과 경제적 지원, 레지던스, 공공예술 그리고 지역 

문화 후원사업에도 관여하고 있음. 

1-1) 지역문화담당국(DRAC)

- 1963년 이후에는 지역문화담당국(DRAC)의 전신인 지역 문화위원회(CRAC)가 지방분권화

와 맞물려 이 시기 중앙정부의 문화정책 시행을 지역별로 담당했음. 건축, 고고학, 아카이

브, 영화, 창작예술, 예술 교육, 미술관과 박물관, 공연예술과 음악 등 문화영역 전반을 관리

했으며, 1969년부터는 지역문화담당국(Directions regionales des affairs culturelles, 

DRAC)로 명칭이 변경됨(양혜원, 2018) 

- 1972년 문화부 장관이었던 자크 뒤아멜은 국회에서 “문화 활동은 지역 현실에 근거를 두어

야 하고, 따라서 다양한 형태를 띠어야 한다”고 강조하면서 지방자치단체의 자율성과 지역

의 문화적 다양성을 인정하고 발전시킬 것을 제시.

- 이에 레지옹 문화사무국(DRAC)의 중요성에 대한 여론이 수렴되어, 문화행정의 분산을 시

도하게 되면서 레지옹 문화사무국이 전국적으로 확대되었고, 1977년 2월 6일 법률을 통해 

프랑스 전역에 22개 지부의 레지옹 문화사무국(DRAC)가 신설되었음.

- 레지옹 문화사무국(DRAC)은 레지옹 지사와 도지사들의 감독하에 문화부에서 관장하는 모

든 문화 활동 분야에서 심의하고 평가하는 역할을 맡게 됨. 

- 이러한 문화사무국(DRAC)는 국가가 지향하는 정체성이 상실되지 않도록 하면서 각 레지옹

의 문화정책이 중앙정부에 종속되지 않도록 문화행정 분권화의 가교 역할을 수행하는 기관

으로서, 프랑스의 지역분권에의한 문화정책에서 발견되는 독특한 체제라 할 수 있음. 

2) 데파르트망(Départements) - 주 의회(Conseils départementaux)

- 데파르트망은 국가 통합을 강화하기 위해 1791년 프랑스 혁명정부가 기존의 지방 체

제를 대신해 도입한 것을 시작으로 프랑스 중앙집권화를 위한 프랑스 최초의 근대 지

방행정제도로부터 탄생하였음. 이 때문에 전통적으로 데파르트망이 국가통치에 있어 
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지방행정 서비스의 분할 단위로 사용되었음.

- 하지만 2000년대 이후 지방 행정에서 레지옹의 역할이 커지면서 특히 중앙 행정 사무

의 이행이나 대행이 레지옹 단위에서 다수 수행되면서 데파르트망의 역할을 축소되고 

있는 추세임.

- 데파르트망의 주요 권한은 기초자치단체인 꼬뮌 차원의 인프라의 투자 및 관리로서 문화 

분야에서 역시 데파르트망의 역할은 기초자치단체인 꼬뮌의 역할과 크게 다르지 않음. 

- 데파르트망의 문화 분야 주요 활동 주체인 주 의회는 기초지자체에서 분산되어있는 도서

관 서비스 중 고문서 아카이브를 관리하는 기록 보관 서비스를 중점적으로 다루고 있음. 

- 또한 기초지자체가 소유하지 않고 관리되지 못하는 문화유산 전반을 주 단위에서 관리

하고 있음. 

3) 꼬뮌(Communes)

- 프랑스의 가장 작은 단위의 지자체로서, 기초자치단체인 꼬뮌은 프랑스의 일상적 주민 

생활을 공유하는 범위로서 주민 자치의 기초단위로 볼 수 있음.

- 주민 자치를 중심으로 구분된 꼬뮌의 개념은 문화영역에서도 동일하게 적용되고 있으

며, 주민과 가장 근접한 영역에서 문화예술의 접근성을 향상시키기 위한 다양한 문화예

술 서비스들이 지원되고 있음. 

- 이러한 코뮌의 활동은 앞서 살펴본 데파르트망의 관리보다는 레지옹을 중심으로 활동

하는 지역문화담당국(DRAC)과 연계가 되어있는 경우가 많으며, 지역문화담당국은 이

러한 꼬뮌 내에서 이뤄지는 다양한 지원을 하고, 다양한 계약관계 또는 파트너십들에 

대한 지자체와 문화활동기구 및 단체들의 협약을 중재하는 역할을 수행함.

지자체 

단위
수

구축 

년도
주요 역할과 관할 문화관련

레지옹 18 1982

- 2~8개의 도를 관할하는 광

역단위 지방행정구역

- 경제발전, 국토정비, 병원, 

국도, 항구, 기차역, 지방교

통, 고등학교, 직업교육과 

평생교육 등을 관할

- 문화(통신)부를 대신하여 지

자체에 대한 자문과 평가 기

능 수행

데파르트망 101 1871

- 영토 구획 및 개별 권을 가

진 지방단체로, 주(州), 도(道)

에 해당

- 노인과 어린이 사회지원, 가

- 주 의회를 중심으로 고문서 

아카이브나 문화유산 전반, 

지역문화유산의 보존과 활용 

담당

프랑스 지방행정체계 및 문화부문 담당역할 
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*출처: 양혜원(2018), 신현길(2024)의 자료를 참조하여 새롭게 구성함 

족수당, 주거 보조금, 데파르

트망 도로와 통학교통, 중학

교 건설과 시설 등을 관리

꼬뮌 35,443 1884

- 가장 작은 행정단위 

- 호적부 관련, 도시정비계획, 

도시 교통, 초등학교 건설과 

시설 등을 관할

- 지역 주민의 문화예술 향유 

기회 확대를 위한 예술 활동 

지원, 문화시설 관리
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Ⅱ. ESG 성과관리, 윤리경영   

1. ESG 성과관리와 핵심측정지표(KPI) 

1. ESG 성과관리와 핵심측정지표(KPI)    

2. ESG 윤리경영

3. ESG 임팩트 측정   
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출처: 기업ESG백서(2023), 한국경제인협회, K-ESG 얼라이언스  
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출처: 기업ESG백서(2023), 한국경제인협회, K-ESG 얼라이언스  
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＊Case Study: HD현대 ESG 거버넌스 체계와 KPI 

○　HD현대는 각 사 ESG 최고책임자로 구성된 그룹 차원의 주요 ESG 정책과 현안 

등을 논의하고, 각 사의 ESG 경영을 지원. ESG 정책 수립의 전문성과 객관성을 높

이기 위해 환경, 동반성장, 컴플라이언스 등 분야별 외부전문가들로 구성된 ESG 자

문그룹 운영.

○　전사 ESG KPI

HD현대는 ESG 경영의 실행력을 제고하고, 체계적인 ESG 경영 성과관리를 위해 

ESG KPI를 도입하여 운영하고 있음. 

- ESG KPI는 국내외 공시 기준, 평가기관 요구 항목을 고려하여 후보군을 도출하고 

  회사별 전략 연계성, 평가 연계성, 이행 가능성 등을 판단하여 최종 선정

- ESG KPI는 연간 경영성과 평가의 주요 항목으로 포함되어 있으며, 주요 기능을 

  담당하는 임원 및 직책자까지 ESG KPI 부여하고 있음. 

- 엄격한 평가 프로세스를 통하여 ESG KPI 달성 여부를 점검, ESG KPI 달성도는 최

  종적으로 회사별 성과 평가에 반영되어 임직원 보상에 연계하고 있음.
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○　ESG KPI 운영체계 
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* 문화예술기관 ESG 성과관리 

○ 문화예술 부문 ESG 관련 평가는 기관 내 ESG 경영평가지표를 별도 마련해 내부적

으로 자체 평가를 실시하는 경우와 기존 경영공시에서 ESG 관련 지표를 추출하여 ESG 

경영체계를 수립하는 경우, ESG 중 일부 부문에 관해서만 평가를 시행하는 경우로 

나눠볼 수 있음.

  - 일부 문화·예술 기관에서는 지속가능경영 관련 국제 가이드라인 및 지침을 반영하여, 자

체 평가지표를 마련하고, 이를 토대로 지속가능경영보고서를 발간하고 있음

  - 대부분의 지역재단은 ESG 경영체계 수립을 위한 단계에 있으며, 이 과정에서 경영평가 

및 공시항목의 ESG 관련 지표를 찾아 현재 수준을 파악하는 방법을 택하고 있음. 

○ 공공문화예술기관의 ESG 경영요인의 종합 중요도 및 우선순위 

- 기존 사기업을 대상으로 제시된 다양한 ESG 경영 관련 선행연구를 바탕으로, 문화예술 

분야의 특성과 공공문화예술기관의 특성을 반영하고자 FGD 기반의 인터뷰를 통해 문화예술 

분야 전문가 의견 수집. 이를 통해 공공문화예술기관의 ESG 경영평가를 위한 지표를 도출 

하였고, 최종적으로는 계층적 의사결정기법(AHP)을 적용하여 각 ESG 항목의 우선순위 확인

- 공공문화예술기관에서는 사회적 책임(S)의 중요도가 가장 높게(약 60%) 나타났고, 그 

다음으로 거버넌스(G)와 환경(E)의 순서임을 확인. 특히 최근 기후 위기와 환경오염 등의 

영향으로 환경(E)은 일반 사기업에서 매우 높은 중요도를 보이지만, 문화예술 분야에서는 

가장 낮은 중요도로 인식되고 있음. 

공공문화예술기관의 서비스 산업적 특성 혹은 공공행정의 특성에 의해 사회공헌과 사회적 

책임이 강조된 것으로 해석됨. 

공공문화예술기관에 대한 ESG 경영평가는 기존 사기업 평가 체계와는 다르게, 사회적 책임 

을 중심으로 기관의 거버넌스(G) 개선 노력과 환경(E)의 중요성과 개선 활동을 평가하는 

체계의 필요성을 확인함. 

출처: 공공문화예술기관의 ESG 경영에 대한 인식과 태도에 관한 연구, 2023문화정책논총, 오지현, 류승완
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＊Case Study: 광주문화재단 내재화 워크숍을 통한 KPI 수립 과정  

○ ESG 가이드라인 지표 수립을 위한 임직원 내재화 워크숍 기획, 진행 

- ISO26000, GRI, K-ESG가이드라인 참고 지표 선정, 재단 특성 반영 지표 추가하여 

ESG 내재화 기반 지표 수립.

- 임직원 설문을 통해 중요도와 조직준비 수준 확인하고 GAP 분석 

- 이에 관한 결과를 중대성, 개선사항, 전략도출에 활용하는 한편,  

  내재화 워크숍을 기획해 각 팀 차원의 중요 지표를 선정하고 KPI 연계성을 토론

  하도록 하며, 개선 요인에 대한 이견 수렴 

- 이를 통해 ESG에 대한 임직원의 이해증진과 통합체계 구축 기반을 마련함. 

○ 핵심 KPI 연계 >경영평가와 팀 전략지표 연계, 개인 선택지표 제시 

＊Case Study: 경기문화재단  

출처: 한국문화예술위원회 2023 ESG워킹그룹 사례발표 자료   
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2. ESG 윤리경영

○ 윤리경영의 유형 

- 윤리경영을 ESG의 실행 아젠다화 

  G(거버넌스)의 세부 항목 중 하나로 “윤리경영”을 다루는 K-ESG 대표적 사례임.

  K-ESG는 정부 주도의 ESG 가이드라인으로, 국내 공공, 민간기업의 ESG 경영 실

  무에 지침 역할. K-ESG의 G 영역 내에서, “윤리 규범 위반 사항 공시” 여부를 통

  해 윤리경영을 평가하게 되는데, 주로 통상적인 반부패 행위(예, 이해관계 상충 

  행위, 금품 및 향응 수수, 직무권한 및 지위 남용 등)들을 예시하고 있음.

- ESG는 사업 연관성이 높은 분야를 다루고, 윤리경영은 임직원들이라면 마땅히 지

  켜야 할 윤리적 규범 행위를 다루는 것으로 구분하는 유형

○ 윤리경영의 역할

- ESG를 실천하는 방식을 “윤리적인 방식으로 규율”하는 것이 윤리경영의 역할임. 

  윤리경영을 매우 협소한 범위의 what(예, 임직원들의 윤리 규범 준수 행위)으로   

  정의하기 보다 본질적으로 what을 실천하는 방식의 옳고 그름, 즉 “how” 또는    

  “way of doing”에 관한 것. what은 시대, 국가, 또는 경제 상황에 따라 달라지기  

  때문에, 윤리경영은 그 실천 방식을 올바르게 윤리적으로 실천해야 함을 강조함. 

  ESG의 수많은 아젠다(what)를 윤리적으로 올바르게(how) 실천하도록 만드는 경영  

  행위가 바로 윤리경영의 본질임. 오랜 윤리경영의 역사를 가지고 있는 글로벌 기  

  업들은 윤리경영의 핵심을 진정성(integrity)으로 이해하고 있음. 

- 많은 기업, 기관에서 ESG 전담 조직과 윤리경영 전담 조직을 별도로 운영하는데, 

조직 간의 업무나 역할에 대한 정의가 모호한 경우가 많고, 중복되거나 상충하기

도 함. 

  ESG 담당 조직은 ESG 이행도를 높이는 데 주력하되, 윤리경영 담당 조직은 ESG 

  이행 방식을 제 3자 관점에서 모니터링하는 것이 바람직함. 

  윤리경영 담당 조직은 임직원들의 전반적인 법규 준수, 윤리 규범 준수 행동을 

  관리함과 동시에, ESG 활동 방식에 대한 윤리성, 진정성 여부를 감독할 수 있어

  야 함. ESG 활동이 사업성 위주의 기준으로 이행되고 있지 않은지, 양적 목표 달  

  성에만 치중하고 있지 않은지 등을 살펴봐야 함. 

  이해 상충, 불공정거래, 권한 남용, 권리 침해, 정보의 무단 활용 등의 비윤리적 

  행위가 없었는지 점검하여, 이해관계자에게 신뢰받을 수 있는 ESG 경영에 기여할  

  수 있음. 

출처: 서강대학교 경영학과 장영균교수, 포스텍지속가능연구소 기고자료 요약    



- 55 -

＊Case Study

○ 전력거래소 

https://new.kpx.or.kr/menu.es?mid=a10904050100

- 윤리경영시스템 

- 추진체계 

○ 근로복지공단 

https://www.comwel.or.kr/comwel/open/eths/intr/strg.jsp

- 윤리경영 전략체계도 

○ HD현대  

http://ethics.hdhyundai.co.kr/Html/main.html

- 윤리경영 실천활동 

- 협력회사 윤리규범

- 협력회사 불공정거래상담 

http://ethics.hdhyundai.co.kr/Html/main.html
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출처: 기업ESG백서(2023), 한국경제인협회, K-ESG 얼라이언스  
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출처: 기업ESG백서(2023), 한국경제인협회, K-ESG 얼라이언스  
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출처: 기업ESG백서(2023), 한국경제인협회, K-ESG 얼라이언스  
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3. ESG 임팩트 측정 

○ 사회적 가치는 어떻게 측정하는가_사회적가치연구원

○ 임팩트 밸류에이션 연구_사회적가치연구원

○ 지속가능발전성과지표(SDPI) 사용자 매뉴얼_UNRISD 

 
 


